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Rezumat: Articolul analizeazd problematica retinerii concursului dupd caz, real sau
formal (ideal), intre infractiunile de zdddrnicirea combaterii bolilor, contaminarea venerica si
transmiterea sindromului imunodeficitar dobdndit — SIDA. Justificarea demersului porneste
de la elementele care diferentiazd cele trei infractiuni una fatd de cealaltd, anume notiunile
de boald infectocontagioasd si boald venericd. In contextul in care principalul criteriu de
diferentiere intre cele trei infractiuni este incadrarea bolii transmise in una dintre aceste
categorii, este analizatd ipoteza retinerii concursului de infractiuni in cazul transmiterii
virusului HIV (virus cauzator al unei boli ce poate fi incadratd simultan in categoria bolilor
infectocontagioase si venerice). Articolul analizeazd, in acelasi timp, lipsurile textelor de lege
incriminatoare si problematizeazd optiunile legiuitorului privind neincriminarea, respectiv
incriminarea unor conduite. Totodatd, prezentul articol analizeazd eventuale alternative ale
continutul incrimindrilor astfel incét dubiul sd fie inldturat.

Cuvinte cheie: zdddrnicirea combaterii bolilor, contaminare venericd, transmiterea
sindromului imunodeficitar dobdndit, boald infectocontagioasd, boald venericd, virusul HIV.

Thwarting the fight against diseases, venereal contamination and the transmission of
acquired immunodeficiency syndrome — AIDS. One act, three crimes?

Abstract: The article analyzes the issue of concurrence of offenses, real or formal
(ideal), between the crimes of thwarting the fight against diseases, venereal contamination
and the transmission of AIDS. The justification of the approach starts from the elements that
differentiate the three crimes from each other, more exactly the notions of infectious disease
and venereal disease. In the context where the main criterion for differentiation between the
three crimes is the classification of the transmitted disease in one of these categories, the
hypothesis of retaining the concurrence of offenses in the case of transmission of the HIV
virus (the virus that causes a disease that can be classified simultaneously in the category of
infectious and venereal diseases). The article analyzes, at the same time, the shortcomings
of the incriminating law texts and questions the legislator's options regarding the non-
incrimination, respectively the incrimination of certain behaviors. At the same time, this
article analyzes possible alternatives to the content of the charges so that the doubt is
removed.

Key words: thwarting disease control, venereal contamination, transmission of AIDS,
infectious disease, venereal disease, HIV virus.
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I. INTRODUCERE

Combaterea bolilor care pun in pericol sanatatea publica si, implicit, combaterea
infractiunilor contra sanatatii publice este o misiune complexa care necesita o abordare
multipla, ce include masuri preventive, educatie sanitara, dar si o legislatie riguroasa si o
aplicare eficienta a legii. Legislatia penald, ca o arma vigilentd, intervine atunci cand
sanatatea publicd este pusa in pericol de fapte penale ce vizeaza transmiterea de boli
infectocontagioase. De-a lungul ultimilor ani, atentia acordata acestor categorii de infractiuni
a fost una ascendentd, la baza cauzelor fiind, in mod evident, contextul pandemic. Probabil
una dintre lectiile pe care cu totii le-am putut extrage din experienta ultimilor ani este aceea
ca un cadru legislativ riguros, prevazator si, totodatd, adaptat nevoilor societatii este nu
numai o masura de preventie, ci un adevarat instrument de administrare a luptei impotriva
raspandirii bolilor ce pun in pericol sanatatea publica.

Cu aceste scurte precizari introductive, in prezenta lucrare, vom analiza modul in
care, in prezent, sunt reglementate trei dintre cele noua infractiuni prevazute in capitolul V
din Codul Penal — infractiuni contra sanatatii publice. Vom observa astfel ca, desi experienta
ultimilor ani a fost una care ne-a determinat sa ne indreptam atentia si spre aceasta
categorie de infractiuni, textele incriminatorii nu sunt irefutabil reglementate, existand nu
numai contradictii si incertitudini, ci si posibile viduri legislative.

Astfel, in prezenta lucrare vom analiza infractiunile de zadarnicirea combaterii bolilor,
contaminarea venerica si transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA.
Justificarea initierii demersului porneste de la elementele care diferentiaza cele trei
infractiuni una fata de cealalta, anume notiunile de boala infectocontagioasa si boala
venerica. In contextul in care principalul criteriu de diferentiere intre cele trei infractiuni este
incadrarea bolii transmise Tn una dintre aceste categorii, este analizata ipoteza retinerii
concursului de infractiuni in cazul transmiterii virusului HIV (virus cauzator al unei boli ce
poate fi Tncadrata simultan in categoria bolilor infectocontagioase si venerice). Articolul
analizeaza, in acelasi timp, lipsurile textelor de lege incriminatoare problematizeaza optiunile
legiuitorului privind neincriminarea, respectiv incriminarea unor conduite. Totodata,
prezentul articol analizeaza eventuale alternative ale continutul incriminarilor astfel incat
dubiul sa fie inlaturat.

in concret, vom analiza textele de lege care reglementeazi fiecare dintre cele trei
infractiuni (Il), insistand asupra incoerentelor si a folosirii improprii a termenilor de catre
legiuitor, ulterior vom analiza ipotezele de fapt susceptibile de o incadrare juridica sub forma
concursului intre cele trei infractiuni analizate (lll), vom ridica cateva intrebari (retorice?)
punctuale (IV), iar in final ne vom concentra asupra concluziilor (V) la care vom ajunge in
cadrul prezentei lucrari.

Il. ANALIZA TEXTELOR DE LEGE
1. Zadarnicirea combaterii bolilor — art. 352 C.pen.

in prezent, infractiunea de zidarnicirea combaterii bolilor se prezintd astfel cum
aceasta a fost modificatd in contextul pandemiei prin 0.U.G. 28/2020%. Aceste modificari au

1 Publicata in M.Of., Partea |, nr. 228 din 20 martie 2020.
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fost analizate in doctrind? incd de la momentul intrarii in vigoare a actului normativ: ,art.
352 C.pen. este completat, printr-un alin. (1) cu o noud incriminare ce se referd la
,herespectarea mdsurilor de carantind sau de spitalizare dispuse pentru prevenirea sau
combaterea bolilor infectocontagioase”; varianta initiala a infractiunii, alin. (1) al fostului
art. 352 (Nerespectarea mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare rdspdndirea unei asemenea boli), devine
alin. (2), singura modificare fiind datd de majorarea limitelor pedepselor (de la 6 luni la 2 ani
sau amenda in incriminarea anterioard — de la unu la 5 ani in varianta actuald); la alin (3) al
articolului este incriminatd ,transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase
de cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd boald”; aceastd variantd reprezintd, la
rdndul ei, o incriminare noud; la alin (4) este incriminatd fapta din culpd raportatd la
varianta tip initiald a infractiunii (actualul alin. 2), singura modificare fiind cresterea
cuantumului pedepselor (de la o lund la 6 luni sau amenda in incriminarea anterioard — de la
6 luni la 3 ani sau amenda in varianta actuald); alineatele (5), (6) si (7) reprezintd variante
agravate pentru toate variantele anterioare, avédnd drept caracteristicd producerea unui
rezultat mai grav, respectiv vatdmarea corporald sau decesul mai multor persoane; la alin.
(8) este sanctionatd tentativa prin raportare la alin. (3); alin. (9) defineste notiunea de
caranting”.

in consecintd, observdm cd modificirile au fost substantiale (incriminarea avand
anterior doua alineate, iar in prezent se ,bucura” de noua alineate), iar aceste modificari au
presupus pe de o parte incriminari noi [alin. (1), alin. (3)], aldturi de incriminarea unor
variante agravate [alineatele (5), (6) si (7)], iar pe de alta parte agravarea constand in
cresterea cuantumului pedepselor [alin. (4)]. Tn plus fatd de continutul anterior al
infractiunii, legiuitorul delegat a prevazut in cadrul ultimului alineat si o definitie a notiunii
de ,carantinad” in cadrul alin. (9).

Tn economia prezentei lucrri, relevant3 este incriminarea previzuta in art. 352 alin.
(3) C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de
cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd boald”. Tn mod evident, se ridica intrebarea:
ce Intelegem prin boald infectocontagioasa? Tot in mod evident, raspunsul ar trebui sa fie
dictat de reglementari legale in care sa se prevada liste cuprinzand aceste boli (de preferat,
exhaustive in contextul in care de apartenenta sau nu a unei astfel de boli la acea lista
depinde caracterul penal al unei fapte). In prezent, exista o astfel de listd existd3. Parcurgand
aceasta lista, observam ca regasim printre aceste boli infectocontagioase sifilisul si infectia
HIV.

n acelasi sens s-a exprimat si doctrina penald, aducandu-se in prim plan asemandrile
dintre cele trei incriminari: ,,La alin. (3) apare o infractiune noud ,transmiterea, prin orice
mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd
boald”. Practic, prin aceastd incriminare, sanctionarea punctuald a transmiterii unor boli,

2 A se vedea V. Cioclei, O perspectiva critica asupra modificarilor si completarilor aduse Codului penal prin
0.U.G. nr. 28/2020 sau Un exemplu de politica penala care confirma zicala: "Si drumul spre iad este pavat cu
bune intentii", p. 4, disponibil pe
https://drept.unibuc.ro/documente/dyn img/aubd/Valerian%20Cioclei%200%20perspectiv’%C4%83%20critic

%C4%83%20asupra%20modific%C4%83rilor%20%C8%99i%20complet%C4%83rilor%20Codului%20penal%20pr
in%200%20rev.pdf.

3 A se vedea H.G. 423/2020, Anexa Il, Bolile infectocontagioase din grupa A, disponibil pe
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/226159.

20


https://drept.unibuc.ro/documente/dyn_img/aubd/Valerian%20Cioclei%20O%20perspectiv%C4%83%20critic%C4%83%20asupra%20modific%C4%83rilor%20%C8%99i%20complet%C4%83rilor%20Codului%20penal%20prin%20O%20rev.pdf
https://drept.unibuc.ro/documente/dyn_img/aubd/Valerian%20Cioclei%20O%20perspectiv%C4%83%20critic%C4%83%20asupra%20modific%C4%83rilor%20%C8%99i%20complet%C4%83rilor%20Codului%20penal%20prin%20O%20rev.pdf
https://drept.unibuc.ro/documente/dyn_img/aubd/Valerian%20Cioclei%20O%20perspectiv%C4%83%20critic%C4%83%20asupra%20modific%C4%83rilor%20%C8%99i%20complet%C4%83rilor%20Codului%20penal%20prin%20O%20rev.pdf
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/226159

DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

precum Contaminarea venericd - art. 353 C.pen. si Transmiterea sindromului imunodeficitar
dobédndit - art. 354 C.pen., se ,extinde” la toate maladiile infectocontagioase. Numitorul
comun al celor trei infractiuni il reprezintd elementul material transmiterea bolii”*.

Astfel, cel putin in aparenta si sub rezerva analizei pe care urmeaza sa o realizam,
transmiterea, prin orice mijloace, a virusului HIV care cauzeaza boala SIDA sau a bacteriei
Treponema pallidum care cauzeaza boala sifilis de catre o persoana care stie ca sufera de
aceasta boald intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin.
(2) C.pen.

Doctrina® s-a exprimat cu privire la aceasta varianta a infractiunii, apreciind ca: ,Spre
deosebire de celelalte doud forme, in acest caz subiectul activ este special, reprezentat de
persoana care este infectatd. Ipoteza in care persoana crede cd este infectata, dar acest lucru
nu este adevdrat, insd incearcd sd transmitd mai departe direct infectia, nu este aptd sa
producd rezultatul, respectiv transmiterea, care trebui inteleasd ca infectarea in mod direct a
unei persoane care anterior nu era infectatd. In acest caz, fapta va fi calificatd drept
tentativd idonee [incriminatd de art. 352 alin. (9) C.pen.], dacd mijloacele de transmitere
sunt apte sd realizeze transmiterea. Solutia subiectului activ special este, in opinia noastrd,
discutabild, intrucdt o persoand neinfectatd poate sd transmitd intentionat o boald si prin
intermediul unui obiect obtinut de la o persoand infectatd (e.g. in cazul coronavirusului). In
aceastd ipotezd, insd, alin. (3) nu poate fi aplicat, intrucdt persoana trebuie sa fie infectatd
(conditie peste care se suprapune si necesitatea ca autorul sd stie cd este infectat). In acelasi
timp, dacd transmiterea de obiecte nu este interzisd ca mdsurd de carantind, de prevenire
sau combatere a bolilor infectocontagioase, fapta nu va atrage aplicabilitatea art. 352
C.pen., urmdnd a fiincadratd ca infractiune contra persoanei”.

Legiuitorul nu a fost suficient de explicit in momentul in care a redactat textul de lege
incriminator prevazand drept incriminare ,transmiterea unei boli infectocontagioase”, in
contextul in care, de fapt, ceea ce se transmite este agentul patogen (virus, bacterie, parazit)
care duce la aparitia bolii infectocontagioase. De altfel, distinctia capata o importanta
deosebitd cu precddere in privinta transmiterii virusului HIV. Tn acest caz, ceea ce se
transmite este virusul HIV, iar boala este denumitd sindromul imunodeficientei umane
dobandite — SIDA, diferenta de timp dintre transmiterea virusului si aparitia bolii efective
poate fi una foarte indelungata, boala putdnd aparea la distanta de 10-15 ani de la
transmiterea virusului. Tn mod evident, ceea ce s-a dorit a se incrimina nu este aparitia bolii
efective, ci a virusului care duce la aparitia bolii, in conditiile in care, din pacate, aparitia bolii
la un moment dat ulterior este aproape inevitabild. Aceasta precizare este importanta
deoarece infractiunea este considerata savarsita inca de la momentul transmiterii virusului,
iar nu la momentul aparitiei bolii (moment in care se poate afirma ca boala a fost transmisa).
Cu toate acestea, in ciuda acestei , evidente”, in practica judiciard® s-a retinut c&, in ipoteza in
care s-a transmis doar virusul HIV, iar nu s-a instalat boala SIDA, suntem in prezenta unei
tentative la infractiunea prevazutd de art. 354 alin. (1) C.pen.: ,,In forma prevdzutd de alin.

4 A se vedea V. Cioclei, op.cit., p. 6.

5 A se vedea G.-A. Lazdr, Modificarile propuse pentru modificarea Codului Penal in vederea combaterii
raspandirii  coronavirusului, disponibil pe https://drept.unibuc.ro/documente/dyn img/aubd/George-
Alexandru%20Laza%cc%86r%20Modific%c4%83rile%20aduse%20Codului%20Penal%20prin%200rdonan%c8%
9ba%20de%20Urgen%c8%9b%c4%83.pdf.

6 C.Ap. Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu minori, hotardrea penala nr. 151/2024 din 21.03.2024,
disponibila pe https://www.rejust.ro/juris/ded272848.
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(1) al art. 354 Cod penal, infractiunea se comite de cdtre subiectul activ, cu intentie directd
sau cu intentie indirectd. In concret, in sarcina inculpatului se retine intentia indirectd. Faptul
cd subiectul pasiv a acceptat sd intreting raporturi sexuale neprotejate cu subiectul activ
contaminat nu reprezintd o cauzd exoneratoare de rdspundere penald, intrucdt fapta aduce
atingere intereselor generale ocrotite de lege, iar nu doar intereselor individuale. Urmarea
imediatd a faptei presupune transmiterea, prin intretinere de raporturi si acte sexuale
neprotejate, a Sindromului Imunodeficitar dobéndit - SIDA si nu doar a virusului HIV. In
mdsura in care nu se constatd transmiterea prin raporturi si acte sexuale neprotejate a SIDA,
fapta ramdéne in stadiu de tentativd”. Desi nu putem critica o astfel de interpretare a
instantelor de judecata, avand in vedere modul profund defectuos in care legiuitorul a dorit
sa redacteze textul incriminator, nu putem sa nu observam consecintele practice cel putin
inechitabile pe care interpretarea stricta a notiunilor o ofera. Astfel, avand in vedere ca
instalarea bolii SIDA se situeaza, in marea majoritate a cazurilor, la ani distanta fata de
infectarea cu virusul HIV, instantele ar trebui sa pronunte, in cvasimajoritatea cazurilor,
solutii in forma tentantd a acestei infractiuni. Am putea asemana ipoteza, fara prea mari
sanse insa, cu cea a infractiunilor progresive. Cu toate acestea, nu suntem in prezenta unor
infractiuni distincte incriminate (desi, probabil, ar putea fi aceasta una dintre solutii), iar, in
plus, eventualitatea intervenirii bolii SIDA ulterior infectarii cu virusul HIV este foarte mare.
in consecintd, retinerea formei tentante sau consumate depinzand de momentul in care
hotararea judecatoreasca definitiva este pronuntata, in conditiile in care aparitia bolii este
de multe ori inevitabila, nu poate fi considerata ca fiind o abordare echitabila. Astfel cum am
precizat, ipoteza pare a fi asemanatoare retinerii initiale Tn sarcina inculpatului a infractiunii
de loviri sau alte violente, ulterior schimbandu-se incadrarea juridica in vatamare corporala,
pronuntandu-se o hotdrare judecatoreasca definitiva impotriva inculpatului Tn privinta
acestei din urma infractiuni. n cazul in care, la distant3 de o lund de la rdimanerea definitiva
a hotararii judecatoresti, persoana vatamata decedeaza ca urmare a loviturilor aplicate de
catre inculpat, in sarcina acestuia nu s-ar putea retine o alta infractiune (loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte), hotdrarea judecatoreasca de condamnare ramanand definitiva. Si in
ipoteza avuta in discutie, daca se va pronunta o hotarare judecatoreasca de condamnare la
transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA in forma tentanta, iar ulterior
persoana vatamata dezvoltd boala SIDA, in privinta inculpatului nu s-ar putea repercuta
aceasta urmare in sensul retinerii formei consumate (hotararea de condamnare la tentativa
fiind definitiva). Consider ca in privinta infractiunilor progresive solutia isi gaseste explicatia
in aceea ca rezultatul mai grav ulterior nu se poate prevedea, insd, in ipoteza transmiterii
virusului HIV, se poate intrevedea instalarea bolii. Astfel, consider neinspirata optiunea
legiuitorului de a incrimina transmiterea bolii, iar nu a virusului HIV, incadrarea juridica
corecta depinzand de momente mult ulterioare (dar previzibile sau chiar evidente) savarsirii
elementului material.

2. Contaminarea venerica — art. 353 C.pen.

De asemenea, aceastd incriminare a avut o evolutie diferitd de-a lungul timpului. Tn
doctrind’, s-au semnalat ih mod corect aceste diferente: ,Comparénd textul incriminator

7 A se vedea V. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat, disponibil pe
https://sintact.ro/#/commentary/587224303/1/dobrinoiu-
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din noul Cod penal cu cel corespondent din Codul penal anterior, constatdm faptul cd noul
text incriminator cuprinde mai multe schimbdri. In primul rénd, trebuie mentionat cd fapta
de transmitere a sindromului imunodeficitar a fost desprinsd din norma de incriminare
anterioard. Solutia incrimindrii distincte a celor doud fapte —contaminarea venerica si
transmiterea sindromului imunodeficitar dobdndit — a fost necesard pentru cd trebuie facutd
distinctia intre contaminarea venericd si transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobdndit — SIDA — de cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd boald
fata de transmiterea acestui sindrom, prin orice mijloace, de o altd persoand decdt cea care
suferd de aceastd boald, deoarece, in acest din urmad caz, suntem in prezenta unei infractiuni
mult mai grave decdt prima. O altd modificare se referd la simplificarea expresiei prin care
este precizat modul de transmitere a bolii venerice, exprimarea din noul Cod penal fiind mai
concisd decdt cea anterioard. Astfel, expresia ,prin raport sexual sau alte acte sexuale” a luat
locul expresiei ,,prin raport sexual, prin relatii sexuale intre persoane de acelasi sex sau prin
acte de perversiune sexuald”. De asemenea, limitele speciale ale pedepsei au fost reduse,
fapta fiind sanctionatd nu cu o pedeapsd de la unu la 5 ani, cum era in Codul penal anterior,
ci cu o pedeapsd de la 6 luni la 3 ani. In caz de situatie tranzitorie, urmeazd sd se aplice
prevederile noului_Cod penal, deoarece sunt mai favorabile decdt cele corespondente
cuprinse in Codul penal anterior”.

in concret, in prezent, infractiunea consta in ,transmiterea unei boli venerice, prin
raport sexual sau alte acte sexuale, de cdtre o persoand care stie cd suferd de o astfel de
boald”, O prima constatare este aceea ca, in cazul acestei infractiuni, legiuitorul a dorit sa
incrimineze transmiterea unei boli venerice, spre deosebire de art. 352 alin. (3) C.pen. unde
incriminata a fost transmiterea unei boli infectocontagioase. Se ridica astfel urmatoarea
intrebare: ce inseamnad boald venerica si care este diferenta dintre aceasta si o boala
infectocontagioasa?

Potrivit World Health Organization, ,mai mult de 30 de bacterii, virusuri si paraziti
diferiti sunt cunoscuti a fi transmisi prin contact sexual, inclusiv sex vaginal, anal si oral.
Unele infectii cu transmitere sexuald pot fi, de asemenea, transmise de la mamd la copil in
timpul sarcinii, nasterii si aldptdrii. Opt agenti patogeni sunt legati de cea mai mare
incidentd a infectiilor cu transmitere sexuald. Dintre acestea, 4 sunt in prezent vindecabile:
sifilis, gonoree, chlamydia si trichomoniasis. Celelalte 4 sunt infectii virale: hepatita B, virusul
herpes simplex (HSV), HIV si papilomavirusul uman (HPV)”8. Tn concret, prin boli venerice
intelegem acele boli cauzate de agenti patogeni transmisi prin contact sexual, iar cele mai
cunoscute si, din pacate, raspandite sunt: sifilis, SIDA- HIV (aceste doua boli regasindu-se si
pe lista bolilor infectocontagioase), gonoree, chlamydia, hepatita B, herpesul genital si
virusul HPV. Tn mod evident, toate aceste boli sunt in acelasi timp atat venerice
(transmitandu-se prin contact sexual), cat si infectocontagioase (tocmai prin aceea ca sunt
susceptibile de a fi transmise de la o persoana la alta). Relatia dintre bolile
infectocontagioase si cele venerice este aceea de intreg-parte, bolile venerice fiind o parte
din marea categorie a bolilor infectocontagioase (pe langa cele venerice, existand, de pilda,

vasilecolectivhoulcodpenalcomentatdin28feb2014universuljuridic?’keyword=contaminarea%20venericxC4%83
%20&cm=SREST (www.sintact.ro.

8 A se vedea World Health Organization, Infectii cu transmitere sexuala (ITS), disponibil pe
https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/sexually-transmitted-infections-(stis).
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si boli contagioase ce au la bazd infectii respiratorii). Tn acelasi sens s-a exprimat si doctrina®
de specialitate juridica: ,prin boald venericd (din latinescul Venus/Veneris — zeita amorului)
se intelege acea boald infectioasd care se rdspdndeste, de reguld, prin contact sexual (B.T.S. —
boli cu transmisie sexuald)”.

O a doua constatare este aceea ca s-a prevazut transmiterea acestor boli venerice
prin raporturi sexuale sau alte acte sexuale. Se ridica astfel o alta intrebare: care este
incadrarea juridica in cazul transmiterii acestor boli venerice altfel decat prin intermediul
unor raporturi sexuale sau acte sexuale? Desigur, fiind Tn prezenta unor boli venerice, n
majoritatea cazurilor, acestea sunt transmise printr-un contact sexual, insd exista ipoteze
multiple in care acestea sunt transmise, cu stiinta, de catre o persoana care are cunostinta ca
sufera de aceasta boald, altfel decat printr-un contact sexual: prin folosirea unei injectii
infectate in prealabil cu sangele contaminat sau prin folosirea unor obiecte de uz personal
contaminate. Desi legiuitorul a dorit sa acopere aceste ipoteze, speram, prin sintagma ,alte
acte sexuale”, exista posibilitatea transmiterii acestor agenti patogeni si altfel decat prin acte
sexuale. De altfel, astfel cum am aratat anterior, doctrina®?, in contextul explicarii termenului
de boala venerica a folosit termenul ,de regula” atunci cand a prevazut de bolile venerice se
transmit prin contact sexual. De pilda, in ipoteza in care o persoana care are cunostinta ca
sufera de sifilis si avdnd o rana, o ulceratie deschisa, atinge o altd persoanad care de
asemenea detine o rana deschisa si transmite agentul patogen. Avand in vedere ca sifilisul
poate fi transmis chiar si cutanat, In ciuda metodelor de preventie precum utilizarea
prezervativului, ne intrebam care va fi incadrarea n aceasta ipoteza, in conditiile in care nu
am putea sa ne aflam pe textul de lege al art. 353, nefiind in prezenta unui raport sexual sau
a unui act sexual. Tn ceea ce mJ priveste, consider ci este inoportund folosirea de catre
legiuitor a acestor sintagme, acestea fiind de natura sa limiteze incidenta textului de lege in
mod nejustificat. Probabil dorinta legiuitorului a fost aceea de a explicita notiunea de boala
venerica, facand astfel uz de modalitatile obisnuite prin care o astfel de boala este transmisa,
insa, indiferent care ar fi fost ratiunile din spatele acestei optiuni, sunt de parere ca acestea
nu servesc rolului textului de lege, fiind in prezenta unei infractiuni incriminate Tn capitolul V
(infractiuni contra sanatatii publice). De asemenea, in concordanta cu cele exprimate
anterior, doctrina'! a prevazut nu va exista infractiune in ipoteza in care transmiterea bolii
venerice se face altfel decat prin contact sexual: ,conditia atasatd elementului material este
ca transmiterea sd se facd prin raport sexual sau alte acte sexuale. Dacd imbolndvirea are loc
pe altd cale (contact cu sdngele infectat, de la mamd la fdt etc.) nu existd infractiune”.

O problema ridicata in practica judiciara? a fost aceea a identificarii persoanei care a
transmis agentul patogen in contextul in care, in urma efectuarii expertizelor medico-legale,
se constata ca ambele persoane sufera de boala respectiva: ,prin rezolutia Parchetului de pe
ldngd Tribunalul Dolj s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald a Ilui B.F. pentru
infractiunile de viol, lipsire de libertate in mod ilegal si contaminare venericd. Pentru a
adopta aceastd solutie, procurorul a retinut cd, la 20 iulie 1994, partea vatdmatd B.V, la
acea datd minord, fiind agresatd fizic de tatdl sdu, a fugit de acasd, I-a cunoscut ulterior pe
B.F., cu care, in intentia de a se cdsdtori, a locuit timp de doud sdptdmdani la domiciliul

° A se vedea V. Cioclei/L. Lefterache in Codul penal, comentarii pe articole, ed. C. H. Beck, 2014, Bucuresti, p.
770.

10 |dem.

1 1dem.

12 Th. Dolj, decizia penald nr. 846 din 17 octombrie 2003, dosar nr. 5170/2005.
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pdrintilor acestuia din comuna Lipov, judetul Dolj. S-a mai retinut ca atdt B.F. cdt si partea
vatadmatd erau bolnavi de sifilis si nu s-a putut stabili care dintre ei a transmis celuilalt boala
venericd. Pldngerea formulatd impotriva solutiei a fost respinsd”. In prezent insd, stadiul
dezvoltarii stiintifice permite identificarea persoanei de la care a fost transmis agentul
patogen. n acelasi sens s-a exprimat si doctrina juridica, (ce-i drept cu privire la transmiterea
virusului SARS-CoV-2, insa am putea afirma ca aceasta posibilitate oferita de stiinta poate fi
extinsa cu siguranta si cu privire la alti agenti patogeni): ,prin intrebuintarea tehnicilor de
biologie moleculard, mai ales a secventierii, expertiza geneticd poate ajuta la recapitularea
istoricului raspdndirii bolii, putdnd de-asemenea sd contribuie si la actul de justitie. Cu toate
acestea, reiterdm ideea expusd cu o altd ocazie (D.-V. Leordean, M. Suian, D. Ureche, op. cit.,
pp. 22-23), anume cd expertiza geneticd trebuie interpretatd Tmpreund cu alte probe —
traseul suspectilor, istoric de cdldtorie etc.”'3. Un alt autor'* s-a exprimat, de asemenea, in
aceasta privinta, sustinand: ,sunt de acord cd o astfel de expertizd va fi necesard. Ea poate
confirma o identitate geneticd (inclusiv sub aspectul mutatiilor suferite), intre virusul
Lpurtat” de suspect si cel identificat la persoana infectatd. Rdmdéne de vdzut dacd o astfel de
expertizd ar putea sd ofere date certe si cu privire la ,trasabilitatea” virusului (am serioase
rezerve in acest sens)”.

De asemenea, in practica judiciard!®, s-a facut o analizd a impactului pe care
mentiunea ,,de catre o persoana care stie ca sufera de o astfel de boald” o are in ceea ce
priveste tipicitatea infractiunii. Astfel, cu prilejul judecarii unei contestatii impotriva solutiei
de clasare sub aspectul comiterii infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor prevazuta de
art. 352 alin. (3) C.pen., dispuse in temeiul art. 16 alin. 1 lit. b) teza | C.proc.pen., judecatorul
de camera preliminara a statuat ca: ,/n mdsura in care intimata a contactat virusul, a
intretinut acte de naturd sexuald cu petentul iar ulterior a avut suspiciuni cu privire la
contactarea virusului HPV urmare a unui contact sexual cu o altd persoand, fapta nu ar fi
prevdzutd de legea penald, aceasta presupundnd ca subiectul activ sd stie cd este infectat la
momentul transmiterii. Pe de altd parte, dacd petenta a intretinut acte de naturd sexuald cu
petentul ulterior aparitiei suspiciunilor pe care le-a impdrtdsit si petentului, fapta nu ar fi
prevdzutd de legea penald, petentul fiind informat cu privire la riscul la care se expune si
fdcdnd un act de dispozitie cu privire la propria integritate fizicd”. Consider ca, aceasta speta
ridica o problema cu privire la Tncadrarea juridica a faptei retinuta inca de la inceput de catre
procuror. in conditiile in care virusul HPV este considerat o boald cu transmitere sexuals,
fiind in prezent, din pacate, una dintre cele mai raspandite boli venerice, ne punem
intrebarea: de ce s-a retinut in aceasta speta infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor
in varianta prevazuta la alin. (3) constand in transmiterea unei boli infectocontagioase de
catre o persoana care stie ca sufera de aceasta boal3, iar nu infractiunea de contaminare
venerica constand Tn transmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte
sexuale, de catre o persoana care stie ca sufera de o astfel de boala. Oare nu a dorit
legiuitorul ca infractiunea de contaminare venerica sa fie una speciala fata de zadarnicirea
combaterii bolilor? Oare nu se muleazd mai bine pe situatia de fapt o incadrare costand in

13 A se vedea G. Zlati, D.-V. Leordean, Infractiunea privind zadarnicirea combaterii bolilor (art. 352 Cod penal).
Despre intelegerea textului de incriminare si posibilitatea efectuarii unei expertize genetice, disponibil pe
https://www.penalmente.eu/2020/03/17/raspandirea-bolilor/#D.

14 A se vedea V. Cioclei, op.cit., p. 7.

15 Jud. Sectorului 1 Bucuresti, fincheiere finald (dezinvestire) din 13.12.2021, disponibil pe
https://www.rejust.ro/juris/982727335.
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transmiterea unei boli venerice (virusul HPV) decat o incadrare generalda constand in
transmiterea unei boli infectocontagioase (virusul HPV putand fi considerat o boala
infectocontagioasa, dar care se transmite, de obicei, prin contact sexual)? in ceea ce priveste
ratiunea judecatorului de camera preliminara, consider ca aceasta este una partial corecta.
Nuanta consta Tn asimilarea de catre judecator, in mod eronat, a suspiciunii ca o persoana
sufera de o cu aceea ca are cunostinta ca sufera de o boala. Sunt de parere ca, astfel cum se
prezintd textul de lege, prin sintagma ,stie cd suferd de aceasta boalda” din textul
incriminator al infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor, respectiv ,stie ca sufera de o
astfel de boald” din textul incriminator al infractiunii de contaminare venerica, legiuitorul nu
a dorit s3 fie sanctionate si actiunile avand la baza simple suspiciuni ale unei persoane. Intr-
adevar, nu consider ca este necesara in toate situatiile ca aceasta cunostinta ca sufera de o
boala sa fie bazata pe analize medicale, Tnsa atitudinea persoanei care transmite boala
trebuie sa aiba la baza elemente obiective, simptome evidente care sa indice existenta unei
boli infectocontagioase/venerice.

Mentionez ca in prezenta lucrare (infra, p. 29) imi voi exprima punctul de vedere cu
privire la legaturile dintre aceste doua infractiuni (aldturi de infractiunea de transmiterea
sindromului imunodeficitar dobandit - SIDA) si la posibilitatea retinerii concursului de
infractiuni intre acestea, separat de opiniile retinute in jurisprudenta. Cu toate acestea, cu
titlu preliminar, Tmi exprim opinia in sensul gresitei optiuni a organelor judiciare de a incadra
juridic situatia de fapt prin ignorarea completd a textului de lege expres oferit de catre
legiuitor pentru ipoteza transmiterii unei boli venerice. Organele judiciare ar fi putut retine,
eventual, un concurs de infractiuni intre zadarnicirea combaterii bolilor Tn varianta prevazuta
la alin. (3) si infractiunea de contaminare venerica (aceasta Tn ipoteza in care nu ar fi optat
doar pentru retinerea infractiunii de contaminare venerica).

3. Transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA — art. 354 C.pen.

Si in ceea ce priveste aceasta infractiune, putem afirma ca textele de lege care o
prevedeau au suferit modificiri insemnate. Astfel, literatura de specialitate® a fost receptiva
la aceste schimbari, In mod corect sustinandu-se: ,Compardnd textul incriminator din noul
Cod penal cu cel corespondent din Codul penal anterior, constatdm faptul cd noul text
incriminator este mult mai complex, fiind aduse mai multe schimbdri. Asa cum am mai
ardatat, transmiterea sindromului imunodeficitar — SIDA — a fost detasatd din vechea normad
de incriminare si a fost creatd o normd speciald (art. 354 C. pen. ), intrucdt aceastd faptd
este consideratd mult mai gravd decdt celelalte fapte prin care se transmit boli venerice.
Continutul legal anterior avea alocat un singur alineat in cadrul art. 309 Cod penal anterior,
conform cdruia transmiterea sindromului imunodeficitar dobdndit — SIDA — de cdtre o
persoand care stie cd suferd de aceastd boald se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 15 ani.
Art. 354 din noul Cod penal alocd incd patru alineate, in care sunt prevdzute trei variante
infractionale si incriminarea tentativei. De asemenea, in ceea ce priveste varianta
corespondentd celei din Codul penal anterior, limitele speciale ale pedepsei au fost reduse,
fapta fiind sanctionatd nu cu o pedeapsd de la 5 la 15 ani, ci cu o pedeapsd de la 3 la 10 ani.

16 A se vedea V. Dobrinoiu, Noul Cod penal comentat, disponibil pe
https://sintact.ro/#/commentary/587214176/1/dobrinoiuvasilecolectivhoulcodpenalcomentatdinloct2012uni
versuljuridic?keyword=transmiterea%20sindromului%20imunodeficitar%20dobandit&cm=SREST.
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In caz de situatie tranzitorie, urmeazd sd se aplice prevederile noului Cod penal, deoarece
sunt mai favorabile decdt cele cuprinse in Codul penal anterior”.

Tn cadrul acestui text de lege, se incrimineazd, in cadrul alin. (1) ,transmiterea, prin
orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobéndit - SIDA - de cdtre o persoand care stie
cd suferd de aceastd boald”. Observam ca, de aceasta datd, legiuitorul a incriminat
transmiterea in mod special a unui anumit agent patogen (virusul HIV), agent patogen care
conduce la aparitia bolii SIDA. Reiterez aceeasi lipsa de diligenta a legiuitorului privind
termenii folositi, ceea ce se incrimineaza fiind transmiterea virusului HIV, iar nu transmiterea
bolii. O altfel de interpretare ar fi impotriva logicii incriminarii, in conditiile in care intre
momentul transmiterii virusului (moment pe care, de altfel, il vom considera ca fiind
momentul savarsirii infractiunii) si momentul aparitiei boli pot trece perioade indelungate
cauzate de perioada de latenta a virusului, moment in care acesta se multiplica necontrolat.

Observam ca, de aceasta data, legiuitorul a prevazut ca este incriminata transmiterea
»prin orice mijloace” a virusului, nelimitdandu-se la transmiterea prin raport sexual sau acte
sexuale, astfel cum a facut-o in cazul infractiunii prevazute la art. 353 — contaminarea
veneric3. In mod evident, este binevenitd o astfel de precizare, dar aceasta nu face decat s
demonstreze, din pacate, o inconsecventa a legiuitorului in incriminarea unor infractiuni in
care se sanctioneaza transmiterea unor agenti patogeni care produc aceeasi categorie de
boli: boli infectocontagioase si, Tn acelasi timp, boli venerice. Atat boala SIDA, cat si alte boli
care se incadreaza pe textul de la art. 353 C.pen. sunt boli venerice, iar unele dintre acestea
pot fi transmise si altfel decat prin intermediul unui contact sexual (putem oferi aceasi
exemplu: sifilisul, boala venerica, poate fi transmis atat prin contact sexual, cat si prin
transfuzii de sange, prin contact cu ulceratii deschise mutuale, cat si prin contact cutanat).

n privinta acestei infractiuni, Th mod corect, in doctrind'” s-a apreciat c&: ,elementul
material al infractiunii constd in transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobéndit. In cazul variantei tip prevdzutd la alin. (1), unde subiectul activ este
circumstantiat, respectiv o persoand care stie cd suferd de SIDA, transmiterea este posibild
atdt prin contact sexual, cét si in alt mod, cum ar fi spre exemplu, utilizarea in comun de
cdtre autor si victimd a unui echipament de injectare (ac, seringd), in cazul injectdrii
drogurilor”. De asemenea, doctrina'® penald a ridicat o problemd serioasd privind
transmiterea virusului de la mama la fat, plecdnd de la premisa ca este cunoscuta
posibilitatea ca o femeie gravida infectata sa poata transmite virusul fatului, inainte sau in
timpul nasterii, precum si ulterior, prin alaptare: ,,in cazul in care femeia gravida stie cd este
infectatd cu HIV, ea poate recurge la un tratament medical prin care sansele de transmitere a
infectiei se reduc semnificativ. In ipoteza in care femeia gravidd se stie infectatd si nu recurge
la un tratament prin care sa limiteze riscurile infectdrii copilului, teoretic, ea poate rdspunde
penal potrivit articolului in discutie, dacd infectia a fost transmisd. Legiuitorul foloseste
expresia orice mijloace, fdrd vreo exceptie, iar unde legea nu distinge, nu pot opera distinctii.
Cu toate acestea, practic, este greu de presupus, in astfel de cazuri, cd fapta se comite cu
vinovdtie. Cel mai probabil, lipsa instruirii si (sau) dorinta de a avea un copil ar fi de naturd
sd ducd la ignorarea pericolului si, ca atare, la lipsa vinovétiei. In ipoteza in care femeia
gravidd infectatd recurge la tratamentul medical, dar virusul este totusi transmis, se va
constata lipsa intentiei. In acest sens, chiar dacd s-ar admite cd femeia insdrcinatd prevede

17 A se vedea V. Cioclei/L. Lefterache, op. cit., pp. 771-772.
18 |dem.
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posibilitatea imbolnavirii fatului, este evidentd cd ea nu o acceptd, ci, prin tratament, sperd
cd nu se va produce. Astfel, chiar dacd s-ar admite cd fapta este comisd din culpd, ea nu va
reprezenta infractiune, deoarece culpa este incriminatd numai prin raportare la alin. (2)”.

Tn cadrul alin. (2), este incriminatd ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdazutd in alin. (1)”.
Urmarind limitele de pedeapsd, aceasta varianta este o variantd agravata a infractiunii,
motivele acestei optiuni a legiuitorului nefiind Tnsa atdt de evidente. De altfel, nici
exprimarea legiuitorului nu este una fericita. Ce intelegem prin ,0 altd persoand decdt cea
prevdzutd in alin. (1)”? Doctrinal® s-a exprimat in acest sens, in mod corect, sustinand ca:
»interpretdnd exact dispozitiile legale in aceastd privintd (care impun ca persoana sd nu
sufere sau sd nu stie cd suferd de boald), subiect activ poate fi si o persoand care suferd de
aceastd boald, dar care nu cunoaste incd faptul cd este infectatd si care, prin orice mijloace,
a transmis boala altei persoane (de exemplu, prin inteparea cu o seringd despre care stia cd
fusese folositd de o persoand infectatd)”.

De principiu, ar trebui sa intelegem ca este considerata mai grava transmiterea
virusului HIV de catre altcineva (oricine altcineva?) decat cel care este infectat cu virusul. De
asemenea, doctrina?® s-a exprimat in acest sens, cdutdnd argumentele care au stat la baza
acestei optiuni a legiuitorului: ,subiectul activ calificat reprezintd motivul incrimindrii
distincte si mai grave a acestei fapte. Dacd in legislatia anterioard persoana care nu suferea
de aceastd boald si care o transmitea altora nu putea fi sanctionatd, de vreme ce nu
indeplinea conditia necesard pentru existenta autorului infractiunii, in noul Cod penal sunt
avute in vedere toate situatiile de transmitere, cu intentie, a acestei maladii. Se face
distinctie intre fapta sdvdrsitd de persoana care stie cd suferd de aceastd boald si altd
persoand, iar tratamentul sanctionator este mai aspru in cazul in care persoana care nu este
infectatd sdavdrseste fapta. Sanctiunea mai bldndd a legii penale fata de autorul infractiunii
care suferd de afectiunea mentionatd se justifica prin intelegerea situatiei speciale in care se
afld acesta, care ii poate determina anumite reactii ce 1l fac s actioneze nesdbuit”.

Lasand la o parte ratiunile legiuitorului din spatele textelor de lege, constatam ca, in
aceasta varianta, transmiterea se poate realiza oricum, Tnsa nu direct, printr-un raport sexual
sau alt act sexual, ci prin orice alte mijloace. De exemplu, o persoana care are drept ocupatie
realizarea de tatuaje si care, cu stiinta, foloseste acele cu care a tatuat anterior o persoana
infectata cu virusul HIV se va incadra pe aceasta varianta agravata a infractiunii. Literatura de
specialitate?!, aplecdndu-se asupra acestei variante, a apreciat cad: ,in varianta agravatd,
unde subiectul activ este o persoand care nu suferd de SIDA si, ca atare, contaminarea pe
cale sexuald nu este posibild, transmiterea se poate realiza in orice alt mod: prin transfuzie
sanguind, prin utilizarea unor echipamente sau instrumente contaminate care intrd in
contact cu sdngele victimei etc. Aceste modalitdti concrete de realizare a elementului
material sunt valabile si in cazul faptei comise din culpd. Tot la varianta din culpd pot fi avute
in vedere si acele proceduri care permit pdtrunderea fluidelor altei persoane in corpul
victimei, dacd echipamentul utilizat nu este steril (tatuaj, piercing etc.)”.

in consecintd, ceea ce rezultd din analiza acestor 3 infractiuni (zadarnicirea
combaterii bolilor, contaminarea venerica si transmiterea sindromului imunodeficitar

19 A se vedea R. Rdducanu in Noul Cod penal, comentarii pe articole, ed. Hamangiu, 2014, Bucuresti, p. 549.
20 Ibidem, pp. 549-550.
21 A se vedea V. Cioclei/l. Lefterache, op. cit., pp. 771-772.
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dobandit) este ca legiuitorul a ales sa incrimineze, pe rand, transmiterea unei boli
infectocontagioase, a unei boli venerice si, in mod special, a sindromului imunodeficitar
dobandit. Virusul HIV este atat o boala infectocontagioasa, cat si o boala venerica, punandu-
se problema retinerii atat a acestor douad infractiuni, cat si a celei prevazute de art. 354
C.pen.

in continuare, vom analiza posibilitatea retinerii concursului de infractiuni intre
aceste 3 incriminadri in conditiile in care, astfel cum titlul prezentei lucrari indica, o singura
fapta (transmiterea virusului HIV de catre persoana care stie ca este infectata) pare a fi
incriminata Tn 3 infractiuni distincte.

lIl. IPOTEZE DE FAPT SUSCEPTIBILE DE O TNCADRARE JURIDICA SUB FORMA
CONCURSULUI DE INFRACTIUNI

1. Concursul de infractiuni intre zadarnicirea combaterii bolilor — art. 352 alin. (3)
C.pen. si contaminarea venerica — art. 353 alin. (1) C.pen.

in cadrul prezentei sectiuni, vom analiza eventualul concurs intre infractiunea de
zadarnicirea combaterii bolilor, in varianta prevazuta de alin. (3), constand in ,transmiterea,
prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care stie cd suferd de
aceastd boald” si infractiunea de contaminare venerica, fapta care incrimineaza
Ltransmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte sexuale, de cdtre o
persoand care stie cd suferd de o astfel de boald”. Bineinteles, existd mai multe modalitati de
a analiza posibilitatea retinerii concursului de infractiuni in aceasta ipoteza, insa in prezentul
demers ne vom limita asupra analizei posibilitatii retinerii unui concurs real, respectiv a unui
concurs ideal de infractiuni.

Consider ca retinerea unui concurs real de infractiuni nu ridica probleme, din
moment ce, In configuratia acestei pluralitati, infractiunile au fost savarsite de aceeasi
persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru
vreuna din ele. De pilda, transmiterea de catre o persoana (X) a unei boli infectocontagioase
(de pilda, tuse convulsivd) unei persoane (V), prin actiunea de a tusi in fata acesteia,
nefolosind un servetel si imprastiind stropi ce contin secretii nazale infectate, in conditiile Tn
care X cunoaste cd sufera de aceasta boald, urmarind astfel infectarea lui V cu agentul
patogen, va intruni elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3)
C.pen.. Daca, printr-o actiune distincta, X transmite lui W o boala venerica (de exemplu,
transmite virusul HPV), in contextul intretinerii unui raport sexual consimtit, X cunoscand ca
sufera de aceasta boala, urmarind infectarea lui W cu acest virus, se va retine infractiunea de
contaminare venericd prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen.. Cele douad infractiuni se vor
retine Tn concurs real n sarcina lui X, acestea fiind savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni
sau inactiuni distincte, Thainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele.

Tn privinta retinerii unui concurs ideal de infractiuni, ar trebui ficutd o distinctie intre
urmarile imediate rezultate in urma savarsirii elementelor materiale ale infractiunilor. Astfel,
vom face distinctia daca ceea ce s-a transmis este o singura boal3d, boala care prin ipoteza
este una atat infectocontagioasa, cat si venerica sau daca prin aceeasi actiune s-au transmis
doud (sau mai multe) boli, dintre care una venericd si una infectocontagioasd. In cea de-a
doua ipoteza, consider ca se va impune retinerea ambelor infractiuni motivat de ratiunea ca
persoana vatamata a suferit o infectare atat cu o boala infectocontagioasa respiratorie, cat si
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cu o boald venericd. Tn prima ipoteza insd, situatia este una mai delicatd, insd avand la baza
ratiunile care au stat la baza incriminarii acestor infractiuni in cascada, se va impune numai
retinerea infractiunii de contaminare venerica. De exemplu, daca printr-un raport sexual se
transmite persoanei vatamate atat boala infectocontagioasa de tuse convulsiva, cat si boala
venerica de HPV, se va retine un concurs ideal intre infractiunea de zadarnicirea combaterii
bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3) C.pen. si infractiunea de contaminare venerica
prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen.. Daca insa prin acelasi raport sexual se transmite o
boala venerica care, de altfel, este si o boala infectocontagioasa (de pild3, sifilis), consideram
ca se va impune numai retinerea infractiunii de contaminare venerica prevazuta de art. 353
alin. (1) C.pen.

in mod intemeiat, doctrina?? si-a exprimat retinerea cu privire la oportunitatea
incriminarii distincte a acestor doua infractiuni si, totodata, cu privire la regimul sanctionator
prevazut de legiuitor: ,Dacd incriminarea are un caracter general, pentru cd se referd la
transmiterea oricdrei boli infectocontagioase, ce rost mai are incriminarea separatd a celor
doud boli infectocontagioase mentionate (art. 353 si 354 Cod penal)? De ce contaminarea cu
rujeold, care s-ar incadra in textul nou introdus, ar fi mai grava (inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitdrii unor drepturi conform art. 352 alin. 3 Cod penal) decét, spre exemplu,
contaminarea cu o boald venericd precum sifilisul, si ea infectocontagioasd (inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau amendd). Oare nu era mai normal ca noua incriminare, care se referd la
bolile infectocontagioase, in general, sd preia, eventual cu o marjd de sanctionare mai largd,
si cele doud infractiuni preexistente, care trebuiau abrogate. Sau, nu era si mai bine, ca
legiuitorul delegat sa nu fi introdus aceastd noud incriminare care, se regdseste, oricum, cel
putin partial, in textul mai generos de la alineatul anterior. Pentru cd, in mod firesc,
Ltransmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care
stie cd suferd de aceastd boald” reprezintd o modalitate concretd, printre multe altele, de
,herespectare a mdsurilor privitoare la prevenirea sau combaterea bolilor
infectocontagioase, dacd fapta a avut ca urmare rdspdndirea unei asemenea boli”.

Discutia poate fi extinsa, punandu-se problema incadrarii juridice in ipoteza in care
printr-un raport sexual consimtit se transmit mai multe boli, dintre care unele
infectocontagioase, iar altele venerice. Tn aceastd ipotezd, consider c3 se vor retine doud
infractiuni distincte Tn concurs ideal, asemeni ipotezei initiale in care s-a transmis o singura
boalad infectocontagioasa si o singura boala venerica. Bineinteles, Tmi rezerv parerea cu
privire aceasta optiune a legiuitorului. Consider ca ar fi indicata existenta unei variante
agravate a infractiunii in care sa se prevada transmiterea a doud sau mai multor boli (dupa
caz, venerice sau infectocontagioase) in conditiile in care este cu mult diferita situatia in care
se transmite o singura boala venerica (de exemplu, HPV) fata de ipoteza transmiterii a mai
multor astfel de boli (de exemplu, HPV, sifilis, herpes genital, gonoree). Retinerea unei
singure infractiuni avand aceleasi limite de pedeapsa in aceastd ipoteza este nejustificata.
Desigur, aceste elemente vor fi luate in considerare de instanta in momentul individualizarii,
insd prevederea de catre legiuitor a unei astfel de variante agravate consider ca ar fi
oportuna.

22 A se vedea V. Cioclei, op.cit., p. 7.
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2. Concursul de infractiuni intre zadarnicirea combaterii bolilor — art. 352 alin. (3)
C.pen. si transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit - SIDA — art. 354 C.pen.

Tn cadrul prezentei sectiuni vom analiza eventualul concurs de infractiuni intre
infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor, in varianta prevazuta de alin. (3), constand in
Ltransmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care
stie cd sufera de aceastd boald” si infractiunea de transmiterea sindromului imunodeficitar
dobandit — SIDA prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice
mijloace, a sindromului imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o persoand care stie cd
suferd de aceastd boald”, iar ulterior vom analiza ipoteza concursului cu varianta agravata
prevazutd de alin. (2) al art. 354 C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a
sindromului imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdzutd in
alin. (1)”.

Si de aceasta data vom analiza in mod distinct posibilitatea retinerii unui concurs real,
respectiv retinerea unui concurs ideal de infractiuni. In privinta retinerii concursului real,
consider ca, de asemenea, cd nu exista probleme. De exemplu, transmiterea de catre o
persoana (Y) a unei boli infectocontagioase (de pilda, tuse convulsiva) unei persoane (T), prin
actiunea de a stranuta in fata acesteia, nefolosind un servetel si imprastiind stropi ce contin
secretii nazale infectate, In conditiile in care Y cunoaste ca sufera de aceasta boald, urmarind
astfel infectarea lui T cu agentul patogen, va intruni elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 352 alin. (3) C.pen.. Daca, printr-o actiune distinctd, Y transmite lui U
virusul HIV (indiferent prin ce mijloace, de pilda prin raport sexual), Y cunoscand ca sufera de
aceasta boald, urmarind infectarea lui U cu acest virus, se va retine infractiunea de
transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen.. Cele
doua infractiuni se vor retine in concurs real in sarcina lui Y, acestea fiind savarsite de aceeasi
persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru
vreuna din ele.

Tn privinta retinerii concursului ideal, la bazd existd aceleasi impedimente: virusul HIV
concretizat Tn boala SIDA este o infectie contagioasa, putand fi incadrata pe ipoteza
infractiunii previzute de art. 352 alin. (3) C.pen.. In acelasi timp, trebuie si observim c3
legiuitorul a dorit incriminarea transmiterii acestui virus intr-un text de lege distinct, aspect
pe care 1l imbratisez tocmai din cauza efectelor, din pacate, letale pe care acest virus le are
asupra persoanei, in prezent neexistand tratament care sa duca la vindecare, ci numai
tratament care sa provoace incetinirea multiplicarii virusului si mentinerea imunitatii in
limitele normale. Consider ca in ipoteza in care se transmite prin acelasi raport sexual virusul
HIV Th mod exclusiv, incadrarea corecta ar fi cea dedicata in mod special, anume art. 354 alin.
(2).

n lumina celor discutate anterior, in ipoteza in care, pe langa virusul HIV se transmite
prin acelasi raport sexual si o alta boala infectocontagioasa (dar care nu este si venerica), o
incadrare corecta ar fi cea a concursului (ideal) intre zadarnicirea combaterii bolilor
prevazutda de art. 352 alin. (3) C.pen. si infractiunea de transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen.

O ipoteza aparte priveste retinerea variantei agravate prevazute de alin. (2) al art.
354 C.pen. constand n ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar
dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdzutd in alin. (1)” in concurs ideal
cu zadarnicirea combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3) C.pen.. Discutia trebuie sa
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porneasca, pe de o parte, de la ceea ce face speciala aceasta forma agravata, anume ca
transmiterea virusului HIV se face de catre o alta persoand decat cea care stie ca este
infectat cu acest virus si, pe de alta parte, ca alin. (3) al art. 352 C.pen. incrimineaza
transmiterea bolii infectocontagioase de catre cel care stie ca sufera de aceasta boala. Astfel,
avand Tn vedere ca, in cazul transmiterii virusului HIV, transmiterea trebuie sa se faca de
catre o altd persoand decat cea infectata, iar in cazul zadarnicirii combaterii bolilor
transmiterea bolii infectocontagioase trebuie sa se faca de catre cel care stie cad sufera de
aceasta boala, se ridica Intrebarea: se poate ca acelasi subiect activ sa comita prin aceeasi
actiune elementul material al ambelor infractiuni? Consider ca, de principiu, nu s-ar putea
retine un concurs ideal in aceasta situatie tocmai motivat de argumentul ca, pentru retinerea
acestuia este nevoie ca aceeasi persoana (acelasi subiect activ) sa realizeze continutul a doua
infractiuni printr-o singura actiune, iar in ipoteza in care, de pilda, o persoana prin stranut
transmite unei alteia tuse convulsiva, iar ulterior prin folosirea unor ace infectate cu virusul
HIV de catre altcineva (desi cunostea ca sunt infectate), se ridica intrebarea daca ne mai
aflam in prezenta unei actiuni unice prin care s-au transmis ambii agenti patogeni, deci in
prezenta unui concurs ideal. Exista posibilitatea retinerii concursului ideal in ipoteza in care
boala infectocontagioasa se poate transmite de persoana care sufera de aceasta prin
aceleasi modalitati prin care virusul HIV poate fi transmis (contact cu lichidele seminale sau
sangele infectat apartinand altcuiva). De exemplu, s-ar putea subscrie acestei ipoteze situatia
faptica in care, intr-o procedurd de transfuzie de sange, asistentul medical cunoaste ca
sangele (apartinand unui donator tert) pe care urmeaza sa il transfuzeze este infectat cu
virusul HIV si adauga in recipientul ce contine sangele infectat cu virusul HIV o cantitate din
propriul sange infectat cu virusul hepatic viral, administrand pacientului acest sange infectat
cu ambele virusuri (prin ipoteza donatorul si asistentul avand aceeasi grupa sanguina, altfel
producandu-se coagularea sangelui si punandu-se si problema retinerii unei tentative de
omor sau, dupa caz, a unei infractiuni de omor).

3. Concursul de infractiuni intre contaminarea venerica — art. 353 alin. (1) C.pen. si
transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA — art. 354 C.pen.

in cadrul prezentei sectiuni vom analiza eventualul concurs de infractiuni intre
infractiunea de contaminare venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen. constand in
Jtransmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte sexuale, de cdtre o
persoand care stie cd suferd de o astfel de boald” si transmiterea sindromului imunodeficitar
dobandit — SIDA prevazuta de art. 354 C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice mijloace,
a sindromului imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o persoand care stie cd suferd de
aceastd boald”, iar ulterior vom analiza ipoteza concursului cu varianta agravata prevazuta
de alin. (2) al art. 354 C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevazutd in alin. (1)”.

De asemenea, si in aceasta ipoteza de lucru vom analiza in mod distinct posibilitatea
retinerii unui concurs real, respectiv retinerea unui concurs ideal de infractiuni. in privinta
retinerii concursului real, consider ca, de asemenea, ca nu exista impedimente. De exemplu,
transmiterea de cdtre o persoana (Z) a unei boli venerice (de pilda, sifilis) unei persoane (V),
prin intermediul unui raport sexual consimtit, in conditiile in care Z cunoaste ca sufera de
aceasta boald, urmarind astfel infectarea lui T cu agentul patogen, va intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 353 alin. (1) C.pen.. Daca, printr-o actiune
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distincta, Z transmite lui W virusul HIV (indiferent prin ce mijloace, de pilda prin raport
sexual), Y cunoscand ca sufera de aceasta boald, urmarind infectarea lui W cu acest virus, se
va retine infractiunea de transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art.
354 alin. (1) C.pen.. Cele doua infractiuni se vor retine in concurs real in sarcina lui Z, acestea
fiind savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau inactiuni distincte, Tnainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele.

in privinta retinerii concursului ideal, impedimentul constd in aceea ci virusul HIV
concretizat in boala SIDA este o boala venerica, putand fi incadrata pe ipoteza infractiunii
previzute de art. 353 alin. (1) C.pen.. in acelasi timp, trebuie s observidm, asemanator
analizei in raport cu infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor, ca legiuitorul a dorit
incriminarea transmiterii acestui virus intr-un text de lege distinct. Consider, astfel, ca in
ipoteza in care se transmite prin acelasi raport sexual virusul HIV in mod exclusiv, incadrarea
corecta ar fi cea dedicata in mod special, anume art. 354 alin. (1).

n ipoteza in care, pe langd virusul HIV se transmite prin acelasi raport sexual si o alt3
boala venerica (de exemplu, sifilis), o incadrare corecta ar fi cea a concursului (ideal) intre
infractiunea de contaminare venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen. si infractiunea de
transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen.

Reiterand analiza anterioara privind retinerea variantei agravate prevazute de alin. (2)
al art. 354 C.pen. constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdzutd in alin. (1)” in
concurs ideal, observam cd si de aceastda data analiza porneste de la constatarea ca
transmiterea virusului HIV se face de catre o altd persoand decat cea care stie ca este
infectat cu acest virus si, pe de alta parte, ca alin. (1) al art. 353 C.pen. incrimineaza
transmiterea bolii venerice, prin raport sexual sau alte acte sexuale, de catre cel care stie ca
sufera de aceasta boala. Astfel, de asemenea, in cazul transmiterii virusului HIV, transmiterea
acestuia trebuie sa se faca de catre o alta persoana decat cea infectata, iar in cazul
contaminarii venerice transmiterea bolii venerice trebuie sa se faca de catre cel care stie ca
suferd de aceastda boalda. Diferentele fatda de ipoteza anterioara privind zadarnicirea
combaterii bolilor sunt legate de aceea ca, de aceasta data, legiuitorul a prevazut restrictiv
mijloacele incriminate de transmitere a bolilor venerice (anume prin raport sexual sau alte
acte sexuale), iar, pe de alta parte, suntem intr-o ipoteza de transmitere de plano comuna a
celor doi agenti patogeni. Atat virusul HIV, cat si agentii patogeni care cauzeaza bolile
venerice au un mijloc comun de transmitere, acela reprezentat de contactul sexual ce
presupune contactul cu sangele infectat sau cu lichidele seminale (fluidele) infectate. n
ipoteza cadrului general al bolilor infectocontagioase, puteau fi identificate ipoteze
necomune de transmitere (de pilda, virusul HIV nu se transmite prin contactul cu saliva
infectata, nici prin atingeri, tuse sau stranut, Tn timp ce majoritatea bolilor
infectocontagioase se transmit Tn aceasta modalitate). Cu toate acestea, tocmai asemanarea
adusa n discutie ntre bolile venerice si virusul HIV (si acesta cauzand o boala venerica, de
altfel) face cu atat mai dificild imaginarea unei situatii in care sa se transmita, prin aceeasi
actiune (raport sexual sau alt act sexual), atat o boala venerica (de exemplu, sifilis) de catre
cel care sufera de aceasta boala, cat si virusul HIV, insa acesta sa fie transmis prin acelasi
raport sexual sau act sexual, dar de o alta persoana decat cea infectatd. Consider ca nu este
posibild retinerea unui concurs ideal in acest context, explicatia fiind tocmai aceea ca prin
acelasi raport sexual nu se poate transmite de aceeasi persoand o boalad de care sufera si, in
acelasi timp, sd se transmitd o boald de care nu suferd. Tn cazul zidarnicirii combaterii
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bolilor, mijloacele prin care se putea transmite boala infectocontagioasa puteau fi dintre cele
mai diverse (,prin orice mijloace”), fapt ce a permis inchipuirea unor ipoteze in care sa se
permita transmiterea prin aceeasi actiune atat a unei boli de care subiectul activ nu sufers,
cat si a uneia de care sufera.

4. Concursul de infractiuni intre zadarnicirea combaterii bolilor — art. 352 alin. (3)
C.pen., contaminarea venerica — art. 353 alin. (1) C.pen. si transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit — SIDA — art. 354 C.pen.

in cadrul prezentei sectiuni vom analiza eventualul concurs de infractiuni intre
infractiunea de zadarnicirea combaterii bolilor, in varianta prevazuta de alin. (3), constand in
Jtransmiterea, prin orice mijloace, a unei boli infectocontagioase de cdtre o persoand care
stie cd suferd de aceastd boald”, infractiunea de contaminare venerica prevazuta de art. 353
alin. (1) C.pen. constand in ,transmiterea unei boli venerice, prin raport sexual sau alte acte
sexuale, de cdtre o persoand care stie cd suferd de o astfel de boald” si transmiterea
sindromului imunodeficitar dobandit — SIDA prevazuta de art. 354 C.pen. constand in
Ltransmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobéndit - SIDA - de cdtre o
persoand care stie cd suferd de aceastd boald”, iar ulterior vom analiza ipoteza concursului
Ccu varianta agravata prevazuta de alin. (2) al art. 354 C.pen. constand in ,transmiterea, prin
orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o altd persoand decdt
cea prevazutd in alin. (1)”.

De asemenea, si in aceasta ultima ipoteza de lucru vom analiza in mod distinct
posibilitatea retinerii unui concurs real, respectiv retinerea unui concurs ideal de infractiuni.
Tn privinta retinerii concursului real, consider c3, de asemenea, ci nu existd impedimente. De
exemplu, transmiterea de catre o persoana (X) a unei boli infectocontagioase (de pilda, tuse
convulsiva) unei persoane (V), prin actiunea de a tusi in fata acesteia, nefolosind un servetel
si imprastiind stropi ce contin secretii nazale infectate, in conditiile in care X cunoaste ca
suferd de aceastda boala, urmarind astfel infectarea lui V cu agentul patogen, va intruni
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 352 alin. (3) C.pen.. Daca, in plus,
printr-o actiune distinctd, X a transmis o boala venerica (de pilda, sifilis) unei alte persoane
(V2), prin intermediul unui raport sexual consimtit, in conditiile Tn care X cunoaste ca sufera
de aceasta boald, urmarind astfel infectarea lui V2 cu agentul patogen, va intruni elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 353 alin. (1) C.pen.. Daca, de asemenea, printr-
o actiune distinctd, X transmite lui V3 virusul HIV (indiferent prin ce mijloace, de pilda prin
raport sexual), X cunoscand ca sufera de aceasta boala, urmarind infectarea lui V3 cu acest
virus, se va retine infractiunea de transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit
prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen.. Cele trei infractiuni se vor retine in concurs real in
sarcina lui Z, acestea fiind savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau inactiuni distincte,
inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele.

n privinta retinerii concursului ideal, impedimentul consta in aceea cd virusul HIV
concretizat in boala SIDA este atat o boalda infectocontagioasd, putand fi Tncadrata
transmiterea acestui virus pe textul incriminator al art. 352 alin. (3) C.pen., cat si o boala
venerica, putand fi incadrata pe ipoteza infractiunii prevazute de art. 353 alin. (1) C.pen.. De
asemenea, legiuitorul a incriminat transmiterea virusului HIV si a bolilor infectocontagioase
prin orice mijloace, iar numai in ipoteza transmiterii unei boli venerice legiuitorul a ales sa
incrimineze transmiterea acesteia numai printr-un raport sexual sau a unui act sexual
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(aceasta Tn conditiile in care nu este exclusa transmiterea unei boli venerice si prin alte
mijloace, de exemplu, prin contact cu sangele infectat sau prin contact cu fluidele seminale
contaminate). Astfel, se creeaza premisele ca, prin aceeasi fapta, de transmitere cu intentie a
virusului HIV printr-un raport sexual sau a unui act sexual, de catre o persoana care stie ca
este infectatd cu acest virus, sd se retind trei infractiuni distincte Tn concurs ideal. Tn acelasi
timp, trebuie sa observam ca, asemanator ipotezelor analizate anterior, prin incriminarea
distincta a transmiterii virusul HIV, legiuitorul a dorit ca incadrarea sa fie una unica, cea
dedicata in mod special, anume art. 354 alin. (1) C.pen.

Desigur, in ipoteza in care, pe langa virusul HIV se transmite prin acelasi raport sexual
o boala infectocontagioasa (de exemplu, tuse convulsiva), precum si o alta boald venerica
(de exemplu, sifilis), o incadrare corecta ar fi cea a concursului (ideal) intre infractiunea
zadarnicirea combaterii bolilor, in varianta prevazuta de art. 352 alin. (3), contaminare
venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen. si infractiunea de transmiterea sindromului
imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen..

Tn ceea ce priveste retinerea variantei agravate previzute de alin. (2) al art. 354
C.pen., constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobdndit
- SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdzutd in alin. (1)” in concurs ideal cu celelalte
doua infractiuni analizate, sunt de parere ca, astfel cum am analizat anterior, este posibil3,
de principiu, in cazul infractiunii de zadarnicirea combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin.
(3), Insa este aproape imposibil de imaginat o astfel de ipoteza si in privinta infractiunii de
contaminare venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen.

In contextul transmiterii prin aceeasi actiune, printr-un raport sexual a mai multor
boli infectocontagioase, a mai multor boli venerice, precum si a virusului HIV, solutia ar fi
aceea a retinerii unui concurs ideal de infractiuni intre acestea, nefiind influentata unitatea
de infractiune a fiecarei infractiuni Tn parte. Astfel, desi se vor transmite mai multe boli
infectocontagioase, incadrarea va avea in vedere o singura infractiune de zadarnicirea
combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3) C.pen., asemeni cum, in ipoteza transmiterii
mai multor boli venerice prin acelasi raport sexual, incadrarea va avea in vedere o singura
infractiune de contaminare venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen..

O analiza interesanta priveste transmiterea, prin acelasi raport sexual sau prin
raporturi sexuale diferite, a mai multor tulpini ale virusului HIV. In prezent, sunt recunoscute
doua tipuri principale de virus HIV: HIV tip 1, respectiv HIV tip 2. Astfel, ,diferenta intre HIV 1
si HIV 2 se referd atdt la localizarea si modul de actiune la nivelul organismului, cdt si la
transmitere. Diagnosticarea si tratamentul acordat fiecdrui tip in parte de HIV este diferit”?3.

Consider ca indiferent daca transmiterea diferitelor tipuri ale virusului HIV s-a realizat
printr-un singur raport sexual sau prin raporturi sexuale diferite Tntre aceleasi persoane,
incadrarea juridica ar trebui sa fie unica, in sensul retinerii unei singure infractiuni prevazute
de art. 354 alin. (1). Desigur, infectarea cu ambele tipuri (HIV 1 si HIV 2) prezinta o
importanta ridicata in ceea ce priveste conditiile de tinere sub control a evolutiei bolii, avand
in vedere modul diferit Tn care cele doua tipuri actioneaza asupra organismului si
tratamentul diferit. Cu toate acestea, textul de lege nefacand nicio distinctie, modul in care
acesta ar trebui aplicat Tn acest context este acela de a considera infractiune numai conduita
initiald, infectarea cu primul/prima tip/tulping, iar infectarea cu cel de-al doilea/de-a doua

z A se vedea Virusul HIV si Sindromul Imunodeficientei Umane Dobandite:
https://www.drmax.ro/articole/infectia-cu-HIV-cauze-simptome-tratament.
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tip/tulpina sa fie considerata fapta putativa. Argumentul pentru care consider ca suntem in
prezenta unei fapte putative este acela ca transmiterea virusului a avut loc anterior, chiar si
sub forma unei tulpini diferite, iar transmiterea unei alte tulpini nu e de natura sa determine
transmiterea unui alt virus, ci a aceluiasi, insa sub o noua configuratie biologica. De altfel,
concluzia poate fi mai evidenta in raport cu alti agenti patogeni, in cazul carora exista zeci
sau chiar sute de tulpini, iar retinerea a unei infractiuni de fiecare data cand se transmite o
noud tulpind (persoana fiind deja infectatd cu virusul respectiv) nu ar fi de natura sa
serveascd textelor de lege. In aceeasi ordine de idei, in doctrind?4, in privinta infractiunii de
contaminare venerica s-a apreciat ca ,subiectul activ al infractiunii este circumstantiat,
autorul faptei fiind persoana care suferd de o boald venericd. Subiectul pasiv este la rdndul
lui circumstantiat, in sensul ca trebuie sd fi e o persoand care nu suferd de aceeasi boald
venericd pe care o are autorul faptei. In caz contrar, nu va exista infractiune, deoarece nu
poate avea loc o transmitere a bolii (din moment ce ea preexistd). Teoretic, poate exista
ipoteza In care ambii parteneri sd sufere de boli venerice diferite, pe care sa si le transmitd
reciproc. In acest caz, cei doi ar fi , in acelasi timp, subiect activ si subiect pasiv al
infractiunii”. Desi aceastda pozitie doctrinara a fost exprimata cu privire la infractiunea de
contaminare venerica prevazuta de art. 353 C.pen., constatarea poate fi extinsa si in privinta
infractiunii prevazute de art. 354 C.pen.. Astfel, in ipoteza in care subiectul pasiv este deja
infectat cu virusul HIV, iar ulterior este infectat cu o alta tulpina a aceluiasi virus, nu va exista
infractiune deoarece nu suntem in prezenta unei transmiteri a virusului, acesta preexistand.

IV. INTREBARI (RETORICE?) PUNCTUALE
1. Ne bis in idem - principiu ignorat (intentionat) de legiuitor?

Am remarcat pe parcursul prezentei lucrari ca, Tn nenumarate randuri, s-a pus
problema unor incriminari distincte susceptibile de a reprezenta incadrarea juridica a unei
singure fapte penale. In mod corect s-a retinut in doctrina c3 ,principiul ne bis in idem este
prevdzut si de art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO si art. 50 din Cartd in scopul de a interzice
reluarea procedurilor penale ce au fost inchise printr-o hotdrdre judecdtoreascd definitiva
(CtEDO, Gradinger c. Austriei, hotdrdrea din 23 octombrie 1995, parag. 53). Noul Cod de
procedurd penald nu se limiteazd la a reglementa numai dreptul de a nu fi condamnat de
doud ori pentru aceeasi faptd, ci se referd si la dreptul de a nu fi urmdrit penal sau judecat de
doud ori pentru aceeasi faptd. Asadar, art. 6 C.proc.pen contine trei garantii distincte si
prevede cd nicio persoand nu va fi (i) urmdritd penal, (ii) judecatd, (iii) pedepsitd pentru
aceeasi infractiune (CtEDO, Nikitin c. Rusiei, hotdrdrea din 20 iulie 2004, parag. 36; CtEDO,
Sergey Zolotukhin c. Rusiei, hotdrdrea din 7 iunie 2007, parag. 34)”%.

Astfel, consider ca principiul vizeaza si ipoteza Tn care, pentru aceeasi conduita
infractionald se creeaza premisele retinerii mai multor infractiuni, nefiind in ipoteza unui
concurs ideal. Ipoteza concursului ideal se subsumeaza contextelor in care, astfel cum am
analizat anterior, se impune retinerea a doua sau a tututor celor trei infractiuni analizate in
prezenta lucrare, insa avand la baza transmiterea printr-un unic raport sexual a cel putin trei

24 A se vedea V. Cioclei/L. Lefterache, op. cit., pp. 771-772.
25 A se vedea M. Udroiu, Ne bis in idem si dreptul la aparare in Noul Cod de procedura penald, disponibil pe
https://www.legalis.ro/2015/06/18/ne-bis-in-idem-si-dreptul-la-aparare-in-noul-cod-de-procedura-penala/.
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agenti patogeni diferiti, dintre care cel putin unul din categoria celor care duc la dobandirea
unei boli infectocontagioase, cel putin unul din categoria celor care duc la dobandirea unei
boli venerice si, de asemenea, cu aceastd ocazie si se transmitd si virusul HIV. intr-o astfel de
ipoteza, consider ca nu se pune problema incalcarii principiului ne bis in idem. Cu toate
acestea, principiul ar fi incalcat in cazul in care am considera ca pentru transmiterea virusului
HIV prin intermediul unui raport sexual de catre o persoana care stie ca este infectata s-ar
impune retinerea, pe langa a infractiunii de transmiterea sindromului imunodeficitar
dobandit — SIDA — prevazuta de art. 354 C.pen. si retinerea atat a infractiunii de zadarnicirea
combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3) C.pen., avand in vedere ca acest virus se
incadreaza in marea familie a bolilor infectocontagioase, cat si infractiunea de contaminare
venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen., avand in vedere cd, de asemenea, acest virus
este susceptibil de a se incadra in familia bolilor venerice. Tn aceastd ipotezd, sunt de parere
ca s-ar incalca Tn mod evident principiul ne bis in idem deoarece, printr-o singura actiune,
avand la baza aceleasi imprejurari de comitere si aceeasi urmare (transmiterea virusului HIV)
nu se creeaza premisele unui concurs (ideal) de infractiuni. Conform art. 38 alin. (2) C.pen.,
,existd concurs formal de infractiuni cdnd o actiune sau o inactiune savdrsitd de o persoand,
din cauza imprejurdrilor in care a avut loc sau a urmdrilor pe care le-a produs, realizeazd
continutul mai multor infractiuni”. Tn ipoteza de lucru analizatd, intr-adevar, se creeazi
continutul mai multor infractiuni, Tnsa nu din cauza imprejurarilor in care a avut loc actiunea
(acestea fiind identice) si nici a urmarii pe care a produs-o (acesta fiind unica, Tnsa
susceptibila de a fi incadrata pe multiple texte de lege), ci, am putea afirma, din pricina
modului defectuos in care legiuitorul a gandit toate aceste incriminari.

Consider ca un articol unic in care sa se incrimineze in varianta tip transmiterea unui
agent patogen ce cauzeaza o boald infectocontagioasa, alta decat o boala venerica sau
virusul HIV, de catre o persoana care stie ca este infectatd, ar exclude toate aceste probleme
de ncadrare juridicd. Tntr-o altd variantd (cel mai probabil agravat, tinand cont de limitele
speciale de pedeapsa prevazute de legiuitor in prezent), ar fi oportuna incriminarea
transmiterii unui agent patogen, altul decat virusul HIV, ce cauzeaza o boala venerica, de
citre o persoand care stie cd este infectatd cu respectivul agent patogen. In final, de
asemenea cel mai probabil intr-o varianta agravatd, ar putea fi incriminata transmiterea
virusului HIV de catre o persoana care stie ca este infectata cu acest virus.

Astfel, ar fi eliminate inadvertentele de ordin medical avand in vedere ca ceea ce se
transmite Tn aceste cazuri este nu boala in sine, ci agentul patogen (virus, bacterie, parazit),
boala aparand ulterior infectarii. De asemenea, s-ar evita dubiul privind Tncadrarea juridica in
cazul transmiterii virusului HIV, nemaiexistand text legal care sa permita o incadrare pe mai
multe ipoteze, iar aceasta tocmai datorita excluderii exprese a acestui virus de sub incidenta
celorlalte variante.

2. Transmiterea unei boli venerice de catre o alta persoana decat cea care stie ca
sufera de aceasta boala - ipoteza neincriminata de legiuitor?

Analizand textul de lege care incrimineaza contaminarea venericd, anume art. 343
alin. (1) C.pen., observam ca acesta incrimineaza numai transmiterea unei boli venerice de
catre cel care stie ca sufera de aceasta boala: ,transmiterea unei boli venerice, prin raport
sexual sau alte acte sexuale, de cdtre o persoand care stie cd suferd de o astfel de boald, se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”. Astfel, se ridica Intrebarea:
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este incriminata transmiterea unei boli venerice de catre o alta persoana decat cea care stie
ca sufera de aceasta boala, iar, in cazul in care raspunsul este pozitiv, care ar fi incadrarea
juridica? Tntrebarea capitd si mai multa legitimitate in conditiile in care, in cazul transmiterii
sindromului imunodeficitar dobandit o asemenea ipoteza nu numai ca este incriminata, ci
este este incriminatd mai grav, limitele de pedeapsa fiind mai mari. in concret, art. 354 alin.
(1) C.pen. are urmatoarea configuratie: ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului
imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o persoand care stie cd suferd de aceastd boald se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani” iar alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca
Jtransmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobdndit - SIDA - de cdtre o
altd persoand decdt cea prevazutd in alin. (1) se pedepseste cu inchisoarea de la 5 la 12 ani”.

Motivele pentru care legiuitorul a ales sa incrimineze mai grav transmiterea virusului
HIV de catre o alta persoana decéat cea care stie ca este infectata, astfel cum am afirmat si
anterior Tn prezenta lucrare, nu Tmi sunt foarte evidente. in orice caz, ceea ce este important
in acest caz este ca legiuitorul a ales sa nu incrimineze deloc transmiterea unei boli venerice
de catre o alta persoana decat cea care este infectata.

Un alt aspect de criticat este acela ca legiuitorul a ales sa incrimineze numai
transmiterea unei boli venerice prin raport sexual sau act sexual. Astfel, de principiu, daca o
persoand transmite bacteria ce cauzeaza boala sifilis unei alte persoane printr-o seringa
infectata, fapta nu ar putea fi incadrata pe niciunul dintre cele trei texte legale analizate. Pe
de o parte, nu am putea incadra fapta pe art. 352 alin. (3) tocmai pentru ca am eluda textul
de lege special care incrimineaza transmiterea unei boli venerice, indreptandu-ne spre o
incriminare mai larga (boald infectocontagioasa). Legiuitorul a ales sa incrimineze
transmiterea unei boli venerice numai in aceste conditii (printr-un raport sexual sau alt act
sexual si numai de catre persoana infectata).

Cel mai probabil legiuitorului i-a ,scapat” faptul cd este posibila transmiterea unei
boli venerice si altfel decat printr-un contact sexual si, deci, si de catre o alta persoana decat
cea infectata. Optiunea legiuitorului de a incrimina transmiterea virusului HIV (boala
venericad) prin orice mijloace, fara a se limita la existenta unui raport sexual sau a unui act
sexual, pare sa confirme aceasta scapare, motivat de faptul ca, Tn privinta acestui virus a
existat o campanie de informare la nivel international, insistdndu-se asupra ideii ca
transmisibilitatea nu este limitata la raporturi sau acte sexuale, ci si prin orice alte mijloace
ce presupun un contact direct cu sangele infectat sau un contact direct cu fluidele seminale
infectate. Consider ca ar fi indicat ca legiuitorul sa modifice textul de lege si sa elimine
conditionarile legate de mijloacele de transmitere si, de asemenea, sa prevada, astfel cum a
prevazut in cazul art. 354 Cpen., si ipoteza transmiterii agentului patogen de catre o alta
persoanad decat cea infectata.

Pana la o eventuald modificare a textului de lege, sunt de parere ca ne aflam in fata
unei fapte neincriminate. Desi legiuitorul a considerat mai grava o astfel de ipoteza,
observam ca in mod total izolat a dorit sa o prevada. Ratiunile nu sunt foarte clare, insa este
cert ca un astfel de vid legislativ nu este de preferat.
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3. Sanctionarea din culpa numai in ipoteza transmiterii sindromului imunodeficitar
dobandit de catre o alta persoana decat cea care stie ca sufera de aceasta boala — politica
penala sau omisiune a legiuitorului?

Continuand analiza textului incriminator prevazut de art. 354 C.pen., observam ca
legiuitorul a ales sa incrimineze forma de vinovatie a culpei numai intr-o singura ipoteza,
anume n cazul variantei agravate prevazute de alin. (2), constand in transmiterea virusului
HIV de catre o alta persoana decat cea care stie ca este infectata: ,,cdnd fapta prevdazutd in
alin. (2) a fost savdrsitd din culpd, pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, iar dacd a
cauzat moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani”.

Aceasta optiune a legiuitorului ne determina sa ridicam urmatoarea intrebare: oare
de ce a dorit acesta sa incrimineze culpa numai in ipoteza in care virusul HIV este transmis
de catre o alta persoana decat cea infectata cu acest virus? Raspunsul poate fi intim legat de
cel anterior, privind incriminarea mai grava a transmiterii virusului HIV de catre o alta
persoand decat cea infectatd. Imaginandu-ne un exemplu care sa se muleze pe aceasta
incriminare, observam ca, in situatia Tn care X, avdnd ocupatia de frizer, foloseste un
instrument infectat cu HIV de la un client anterior (de exemplu, o lama) si infecteaza astfel
clientul Y, desi nu a urmarit sau a acceptat transmiterea virusului, ci doar a prevazut acest
rezultat, neacceptandu-l si socotind fara temei ca el nu se va produce ori in situatia in care
nu a prevazut rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada, va savarsi
infractiunea previzutd de alin. (4) al art. 354 C.pen.. in contrast, dacd X este cel infectat si s-
ar taia pe el insusi cu lama respectiva, iar apoi ar infecta clientul Y prin folosirea lamei
respective, prevazand astfel rezultatul constand in transmiterea virusului HIV, dar socotind
fara temei ca nu se va produce, X nu va putea raspunde penal in temeiul art. 354 C.pen.,
nefiind incriminata transmiterea din culpa a virusului de catre cel care stie ca este infectat.

Consider ca politica penala a legiuitorului de a incrimina din culpa transmiterea
virusului HIV nu este una lipsita de ratiune, avand in vedere consecintele grave pe care o
astfel de infectie le produce asupra sanatatii persoanei infectate. Cu toate acestea, ceea ce
pare a fi nu tocmai oportunda este incriminarea din culpda numai in ipoteza in care
transmiterea virusului se face de catre o alta persoana decat cea infectata.

V. CONCLUzII

Ceea ce a rezultat din analiza celor trei infractiuni (zadarnicirea combaterii bolilor,
contaminarea venerica si transmiterea sindromului imunodeficitar dobandit) este ca
legiuitorul a ales sa incrimineze, pe rand, transmiterea unei boli infectocontagioase, a unei
boli venerice si, in mod special, a sindromului imunodeficitar dobandit. Virusul HIV este atat
o boala infectocontagioasa, cat si o boald venerica, motiv pentru care am ridicat problema
retinerii atat a acestor doua infractiuni, cat si a celei prevazute de art. 354 C.pen.

Tn privinta retinerii unui concurs real intre infractiunile in discutie, am constatat c3 nu
au existat impedimente, din moment ce, in configuratia acestei pluralitati, infractiunile au
fost savarsite de aceeasi persoand, prin actiuni sau inactiuni distincte, Thainte de a fi
condamnata definitiv pentru vreuna din ele.

in privinta retinerii concursului ideal, impedimentul a constat tocmai in aceea ca
virusul HIV concretizat in boala SIDA este atat o boala infectocontagioasa, putand fi incadrata
transmiterea acestui virus pe textul incriminator al art. 352 alin. (3) C.pen., cat si o boala
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venerica, putand fi incadrata pe ipoteza infractiunii prevazute de art. 353 alin. (1) C.pen.. De
asemenea, legiuitorul a incriminat transmiterea virusului HIV si a bolilor infectocontagioase
prin orice mijloace, iar numai in ipoteza transmiterii unei boli venerice legiuitorul a ales sa
incrimineze transmiterea acesteia numai printr-un raport sexual sau a unui act sexual
(aceasta in conditiile in care nu este exclusa transmiterea unei boli venerice si prin alte
mijloace, de exemplu, prin contact cu sangele infectat sau prin contact cu fluidele seminale
contaminate). Astfel, s-au creat premisele ca, prin aceeasi faptd, de transmitere cu intentie a
virusului HIV printr-un raport sexual sau a unui act sexual, de catre o persoana care stie ca
este infectatd cu acest virus, sd se retind trei infractiuni distincte Tn concurs ideal. Tn acelasi
timp, a trebuit sa observam ca, prin incriminarea distincta a transmiterii virusul HIV,
legiuitorul a dorit ca Tncadrarea sa fie una unica, cea dedicata in mod special, anume art. 354
alin. (1) C.pen.. Desigur, in ipoteza in care, pe langa virusul HIV se transmite prin acelasi
raport sexual o boald infectocontagioasa (de exemplu, tuse convulsivd), precum si o alta
boala venerica (de exemplu, sifilis), o Tncadrare corecta ar fi cea a concursului (ideal) intre
infractiunea zadarnicirea combaterii bolilor, in varianta prevazuta de art. 352 alin. (3),
contaminare venerica prevazuta de art. 353 alin. (1) C.pen. si infractiunea de transmiterea
sindromului imunodeficitar dobandit prevazuta de art. 354 alin. (1) C.pen..

in ceea ce priveste retinerea variantei agravate previzute de alin. (2) al art. 354
C.pen., constand in ,transmiterea, prin orice mijloace, a sindromului imunodeficitar dobéndit
- SIDA - de cdtre o altd persoand decdt cea prevdzutd in alin. (1)” in concurs ideal cu celelalte
doua infractiuni analizate, am concluzionat ca este posibild, de principiu, In cazul infractiunii
de zadarnicirea combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3), insa este aproape imposibil
de imaginat o astfel de ipoteza si in privinta infractiunii de contaminare venerica prevazuta
de art. 353 alin. (1) C.pen.

Tn contextul transmiterii prin aceeasi actiune, printr-un raport sexual a mai multor
boli infectocontagioase, a mai multor boli venerice, precum si a virusului HIV, solutia spre
care am inclinat a fost aceea a retinerii unui concurs ideal de infractiuni intre acestea, nefiind
influentata unitatea de infractiune a fiecarei infractiuni in parte. Astfel, desi se vor transmite
mai multe boli infectocontagioase, incadrarea va avea in vedere o singura infractiune de
zadarnicirea combaterii bolilor prevazuta de art. 352 alin. (3) C.pen., asemeni cum, in ipoteza
transmiterii mai multor boli venerice prin acelasi raport sexual, incadrarea va avea in vedere
o singura infractiune de contaminare venerica prevazuta de art. 353 allin. (1) C.pen..

O analiza interesanta a privit transmiterea, prin acelasi raport sexual sau prin
raporturi sexuale diferite, a mai multor tulpini ale virusului HIV. Am considerat ca indiferent
daca transmiterea diferitelor tipuri ale virusului HIV s-a realizat printr-un singur raport sexual
sau prin raporturi sexuale diferite intre aceleasi persoane, incadrarea juridica ar trebui sa fie
unica, Tn sensul retinerii unei singure infractiuni prevazute de art. 354 alin. (1). Textul de lege
nefacand nicio distinctie, modul in care acesta ar trebui aplicat in acest context este acela de
a considera infractiune numai conduita initiald, infectarea cu primul tip/prima tulping, iar
infectarea cu cel de-al doilea tip/tulpina sa fie considerata faptad putativd. Argumentul pentru
care am considerat ca suntem in prezenta unei fapte putative este acela ca transmiterea
virusului a avut loc anterior, chiar si sub forma unei tulpini diferite, iar transmiterea unei alte
tulpini nu e de natura sa determine transmiterea unui alt virus, ci a aceluiasi, Tnsa sub o noua
configuratie biologica. De altfel, concluzia poate fi mai evidenta in raport cu alti agenti
patogeni, Tn cazul carora exista zeci sau chiar sute de tulpini, iar retinerea a unei infractiuni
de fiecare datd cand se transmite o noua tulpina (persoana fiind deja infectata cu virusul
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respectiv) nu ar fi de natura sa serveasca textelor de lege.

Tn continuare, analizind textul de lege care incrimineazd contaminarea venerics,
anume art. 343 alin. (1) C.pen., am observat c3 acesta incrimineaza numai transmiterea unei
boli venerice de catre cel care stie ca sufera de aceasta boald, in conditiile in care, in privinta
transmiterii sindromului imunodeficitar dobandit o asemenea ipoteza nu numai ca este
incriminata, ci este este incriminata mai grav, limitele de pedeapsa fiind mai mari. Astfel, am
concluzionat cd, pana la o eventuala modificare a textului de lege, ne aflam in fata unei fapte
neincriminate. Desi legiuitorul a considerat mai grava o astfel de ipoteza, observam ca in
mod total izolat a dorit sa o prevada.

Continuand analiza textului incriminator prevazut de art. 354 C.pen., am concluzionat
ca legiuitorul a ales sa incrimineze forma de vinovatie a culpei numai intr-o singura ipoteza,
anume in cazul variantei agravate prevazute de alin. (2) a art. 354 C.pen., constand in
transmiterea virusului HIV de catre o alta persoana decat cea care stie ca este infectata.
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